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De stichting is een in Nederland veelgebruikte soort rechtspersoon. Zij wordt ook niet 
zelden ingezet voor (exploitatie van) activiteiten die een maatschappelijk oogmerk 
hebben. Zoals voor alle rechtspersonen geldt, mogen ook bestuurders van stichtingen 
worden geacht te beschikken over het inzicht en de zorgvuldigheid van een bestuurder 
die voor zijn taak is berekend en deze met nauwgezetheid vervult.1 Uitgangspunt is dat 
de drempel voor aansprakelijkheid van de bestuurder in privé hoog ligt.2 Volgens 
Hendrikse en Valk blijkt deze hoge drempel door de rechter in stand te worden 
gehouden, maar leert de dagelijkse praktijk dat de tendens voor bestuurders niet gunstig 
is. Er is in het politieke en publieke debat een kritischer bejegening van bestuurders (en 
hun beloningen) en bestuurdersaansprakelijkheid en bestuurlijke boetes worden vaker 
als gepaste sanctie gezien, ook in de publieke sector.3 Overes stelt vast dat het aantal 
aansprakelijkheidsprocedures tegen stichting-bestuurders het laatste decennium flink is 
toegenomen.4 
In het oog springende voorbeelden van zaken waar bestuurders en/of 
toezichthouders van stichtingen al dan niet met succes aansprakelijk werden gehouden 
zijn onder meer Vestia, Philadelphia, de IJsselmeer Ziekenhuizen, Amarantis, Inholland, 
Orbis, Rochdale, ROC Leiden en Meavita. In deze gevallen was onder meer sprake van 
het aangaan van onverantwoord hoge leningen, handelen in derivaten, starten van 
commerciële projecten, rijden in Maserati’s, budgetoverschrijdingen bij nieuwbouw, 
aanleggen van jachthavens enzovoorts.5 In het parlement is naar aanleiding van deze en 
andere kwesties regelmatig de vraag aan de orde geweest of en hoe wordt opgetreden 
tegen falende bestuurders en (interne)toezichthouders. Het Wetenschappelijk 
Onderzoek- en Documentatiecentrum van het Ministerie van Veiligheid en Justitie heeft 
onderzoek gedaan naar de redenen voor het niet aansprakelijk stellen van (ex-) 
bestuurders en (ex-)interne toezichthouders voor de schade als gevolg van een 
onbehoorlijke taakvervulling, in gevallen waarin daar wel een grond voor leek te 
bestaan.6 
De Minister van Veiligheid en Justitie heeft onder meer naar aanleiding van dit 
rapport voor wat betreft semipublieke instellingen vastgesteld dat niet in alle instellingen 
het interne toezicht op het bestuur op orde is. Sommige toezichthouders zouden 
achterover leunen en zich onvoldoende opstellen als tegenwicht voor het bestuur. Ook 
wordt een gebrek aan professionaliteit en deskundigheid van interne toezichthouders 
gesignaleerd.7 De Minister constateert dat het aansprakelijkheidsrecht ingezet kan 
worden om goed bestuur en toezicht te stimuleren. De wetenschap van mogelijke 
aansprakelijkheid kan onzorgvuldig gedrag ontmoedigen.8 Voor toezichthouders van 
stichtingen gelden geen wettelijke bepalingen op grond waarvan zij op dezelfde wijze als 
bestuurders aansprakelijk zijn jegens de rechtspersoon. Daarnaast bevat de wet geen 
specifieke regeling voor het instellen van een toezichthoudend orgaan bij stichtingen. 
                                                          
1
 Vergelijk: HR 10 januari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2243 (Staleman/Van de Ven). 
2
 Hendrikse & Valk 2016, p. 18. 
3
 Hendrikse & Valk 2016, p. 25. 
4
 Overes 2015, p. 517. 
5
 Opsomming grotendeels ontleend aan Rapport van de Commissie Behoorlijk Bestuur, september 2013, p. 9. 
6
 Van de Bunt e.a. 2012, p. 5. 
7
 Brief van de minister van Veiligheid en Justitie 12 november 2013, Kamerstukken II 2013/14 33 750 VI nr. 31, p. 1. 
8
 Brief van de minister van Veiligheid en Justitie 12 november 2013, Kamerstukken II 2013/14 33 750 VI nr. 31, p. 2. 
3 
 
Per 1 januari 2013 is het wettelijk kader voor bestuurders en toezichthouders van de 
rechtsvormen N.V. en B.V. gewijzigd.9 De wetgever wil voortbouwen op de bepalingen in 
deze wet, door de wettelijke positie en taakvervulling van interne toezichthouders in 
stichtingen te verduidelijken en zo de drempel tot aansprakelijkstelling of ontslag van 
wanpresterende bestuurders en toezichthouders te verlagen. Na een voorontwerp 
wetsvoorstel bestuur en toezicht rechtspersonen (6 februari 2014), vervolgens een 
consultatieronde (tot en met 6 mei 2014) en tot slot advies van de Afdeling advisering 
van de Raad van State (3 juni 2016), is op 6 juni 2016, dus bijna drie jaar na het 
voornemen daartoe het wetsvoorstel bestuur en toezicht rechtspersonen bij de Tweede 
Kamer ingediend. Doel van deze regeling is het aanvullen en verduidelijken van de 
regeling voor bestuur en toezicht bij de verschillende soorten rechtspersonen, onder 
meer op het punt van aansprakelijkheid van bestuurders en toezichthouders. Dit gebeurt 
door de regels die hiervoor al gelden voor de N.V. en de B.V., te verplaatsen naar het 
algemene gedeelte van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek.10 
De Memorie van toelichting bij het wetsvoorstel stelt dat niet beoogd wordt om 
wijziging te brengen in bestaande bestuurs- en toezichtstructuren bij de verschillende 
soorten rechtspersonen en dat het voorstel vooral een verduidelijking bevat van het 
reeds geldende juridische kader. Dat lijkt op het eerste gezicht een wat vreemde 
conclusie, gezien het in 2013 nog uitgesproken doel om goed bestuur en toezicht te 
stimuleren door gebruikmaking van (de dreiging met) aansprakelijkheid. Dat zou namelijk 
impliceren dat de regeling juist wel veranderd moet worden om zo’n verdergaande 
aansprakelijkheid te introduceren. Waar de Memorie van toelichting stelt dat wordt 
voorzien in een behoefte van de praktijk is nader inzicht in de vraagstelling van de 
praktijk gewenst. Op voorhand kan namelijk gevreesd worden dat de beoogde (dreiging 
met) aansprakelijkheid tot afschrikking van potentiële bestuurders en toezichthouders 
leidt. Indien dat inderdaad zo is, kan ook een effect op de rechtspersonen zelf niet 
worden uitgesloten. Al met al is nader onderzoek naar de aanleiding, het ontwerp en de 
beoogde uitvoering van de wetgeving gewenst om een beter inzicht te verkrijgen in de 
mogelijke gevolgen die deze wetgeving heeft op de aansprakelijkheid in de relatie tussen 
enerzijds bestuurders c.q. toezichthouders en anderzijds de stichting als rechtspersoon. 
Vormt de voorgestelde wetgeving inderdaad slechts een formalisering van geldende 
regelgeving of brengt zij veranderingen mee voor bestuurders en toezichthouders. Zijn er 
voor hen persoonlijk consequenties verbonden aan de beoogde nieuwe regelgeving? 
 
De centrale vraag in deze scriptie luidt: “wat zijn de mogelijke gevolgen van het 
wetsvoorstel bestuur en toezicht rechtspersonen voor de interne aansprakelijkheid van 
bestuurders en toezichthouders van stichtingen?”. 
 
Dat het onderzoek plaatsvindt naar nog niet ingevoerde wetgeving maakt dat niet de 
praktijkeffecten kunnen worden onderzocht, maar dat de focus ligt op de argumentatie 
voor en tegen invoering alsmede op de verwachte effecten. Om tot beantwoording van 
de centrale vraag te komen wordt door middel van bestudering van literatuur, 
jurisprudentie en het wetgevingsproces in het eerste hoofdstuk eerst een kort overzicht 
geschetst van de wet- en regelgeving rond de stichting en haar maatschappelijke 
                                                          
9
 Per 1 januari 2013 is de Wet bestuur en toezicht in werking getreden. 
10
 Memorie van toelichting Wet bestuur en toezicht rechtspersonen, Kamerstukken II 2015/16, 34 491, nr. 3, p.1. 
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relevantie. Vervolgens wordt in hoofdstuk twee de bestaande regeling rond 
aansprakelijkheid van bestuurders en toezichthouders van stichtingen behandeld. In 
hoofdstuk drie wordt gekeken naar het voorontwerp van de wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen en worden de belangrijkste reacties van het ‘maatschappelijk veld’ zoals 
verkregen in een consultatieronde, bestudeerd. Hoofdstuk vier gaat in op het naar 
aanleiding van de consultatie gewijzigde wetsvoorstel. Daarbij wordt gekeken naar de 
opvolging die de wetgever heeft gegeven aan de in de consultatie verkregen informatie 
en of het aangepaste wetsvoorstel de toets der kritiek van onder meer de afdeling 
Advisering van de Raad van State kan doorstaan. In hoofdstuk vijf worden de 
belangrijkste (verwachte) gevolgen van het wetsvoorstel samengevat en wordt ingegaan 
op de maatregelen die de bestuurders en toezichthouders kunnen nemen om zich hierop 
voor te bereiden. Na het laatste hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie. 
Beperkingen in tijd en omvang van dit onderzoek vergen inkadering van het 
onderwerp. Daarom ligt de focus op de rechtsvorm stichting en wordt de vereniging 
grotendeels buiten beschouwing gelaten. Daarnaast wordt de interne aansprakelijkheid 
behandeld, dat wil zeggen de aansprakelijkheid van de bestuurder of toezichthouder 
jegens de rechtspersoon of de boedel. Dit in tegenstelling tot de externe 
aansprakelijkheid, oftewel de aansprakelijkheid jegens derden. Gezien de verschillende 
onderwerpen die het wetsvoorstel behandelt valt er veel over te zeggen.11 Dit onderzoek 
beperkt zich echter tot het deelonderwerp aansprakelijkheid. 
  
                                                          
11
 Preadvies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’, Blanco Fernández e.a. 2016. 
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1. Kort overzicht wet- en regelgeving stichting en haar maatschappelijke relevantie 
 
1.1 Kort overzicht wet- en regelgeving rond de stichting 
In het Burgerlijk Wetboek van 1838 was geen regeling van de stichting als rechtspersoon 
opgenomen. Uit de vermelding van de stichting in diverse in het BW verspreide artikelen 
werd echter wel afgeleid dat de wetgever het bestaan van stichtingen impliciet erkende.12 
In een arrest uit 1882 heeft de Hoge Raad geoordeeld dat oprichting van nieuwe 
stichtingen, ook zonder erkenning of enige goedkeuring van de overheid, toegestaan 
was.13 
Dijk & Van der Ploeg concluderen dat het ontbreken van iedere wettelijke regeling 
van de stichting destijds wel als een gemis werd gevoeld en leggen daarbij een verband 
met de rechtszekerheid.14 Pogingen om vanwege die rechtszekerheid zo’n wettelijke 
regeling te creëren, bijvoorbeeld het Ontwerp tot herziening van het Eerste Boek BW in 
1886, mislukten echter.15 In 1937 volgde een nieuw wetsontwerp, dat eveneens de 
openbare behandeling niet haalde. In 1954 volgde wederom een wetsontwerp, dat 
uiteindelijk, nadat belangrijke veranderingen in het ontwerp waren aangebracht, leidde tot 
de Wet op Stichtingen van 31 mei 1956. Met de inwerkingtreding van Boek 2 BW is deze 
wet ingetrokken en is de regeling van de stichting overgegaan naar titel 6 van Boek 2 
BW.16 De wettelijke regeling voor de stichting is echter, zeker vergeleken met die voor de 
andere in Boek 2 BW geregelde rechtsvormen, uiterst summier.17 
Omdat teveel vrijheid zou bestaan bij de juridische inrichting van de stichting, 
waardoor correctiemechanismen zouden ontbreken, is in 2009 een wetsvoorstel 
ingediend voor regeling van de stichting tot instandhouding van een maatschappelijke 
onderneming.18 Hierop is zowel door de Raad van State, in de literatuur als in het 
‘maatschappelijk veld’ zeer kritisch gereageerd. In november 2012 is aangekondigd dat 
het wetsvoorstel zou worden ingetrokken.19 In januari 2013 is dat daadwerkelijk 
gebeurd.20 
In februari 2014 is een ambtelijk voorontwerp van de Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen aangeboden ter consultatie. Het doel hiervan is blijkens de memorie van 
toelichting om de kwaliteit van bestuur en toezicht bij verenigingen en stichtingen te 
verbeteren.21 Op de inhoud van het voorontwerp (en het na consultatie aangepaste 
voorstel) wordt in de volgende hoofstukken nog teruggekomen, maar hier wordt alvast 
genoemd dat verschillen tussen de regelgeving voor N.V.’s en B.V.’s enerzijds en onder 
andere stichtingen anderzijds, ‘niet langer gerechtvaardigd worden geacht’.22 Deze 
woorden impliceren dat het de wetgever ernst is om de wet- en regelgeving voor alle 
rechtspersonen, inclusief stichtingen, te uniformeren. 
  
                                                          
12
  Dijk & Van der Ploeg 2013, p. 10. 
13
  HR 30 juni 1882, W 4800. 
14
  Dijk & Van der Ploeg 2013, p. 10. 
15
  Dijk & Van der Ploeg 2013, p. 10. 
16
  Asser/Rensen 2-III* 2012, nr. 304. 
17
  Zaman 2015, p. 538. 
18
  Asser/Rensen 2-III* 2012, nr. 305 en verder: Kamerstukken II 2008/09, 32 003, nr. 2. 
19
  Brief van de Minister President 27 november 2012, Kamerstukken II 2012/13 33 410 nr. 68. 
20
  Brief van de Minister van Veiligheid en Justitie 23 januari 2013, Kamerstukken II 2013/14 32 003 nr. 7. 
21
  MvT Ambtelijk voorontwerp Wet bestuur en toezicht rechtspersonen, 6 februari 2014, p. 1. 
22
  MvT Ambtelijk voorontwerp Wet bestuur en toezicht rechtspersonen, 6 februari 2014, p. 2. 
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1.2  Toepassing stichtingen en maatschappelijke relevantie 
De wet definieert het doel van de stichting niet in positieve zin, maar juist in beperkingen. 
In artikel 2:285 lid 3 is bepaald dat de stichting niet als doel mag hebben het doen van 
uitkeringen aan oprichters of aan hen die deel uitmaken van de organen van de stichting, 
noch aan anderen tenzij de uitkeringen aan deze laatstgenoemde categorie een ideële of 
sociale strekking hebben. Het doel van de stichting wordt gerealiseerd met behulp van 
het daartoe bestemde vermogen.23 Voor het overige is het Nederlands recht uiterst 
liberaal tegenover stichtingen.24 De oprichting van de stichting is eenvoudig, er bestaat 
geen preventief overheidstoezicht, de activiteiten worden nauwelijks door de wet 
gelimiteerd en ten aanzien van de juridische inrichting bestaat veel vrijheid. 
De stichting is dan ook een veelgebruikte rechtsvorm. Navraag bij de Kamer van 
Koophandel leert dat er per 8 februari 2017 in totaal 149.604 stichtingen staan 
ingeschreven.25 Dat is meer dan het aantal verenigingen, coöperaties en onderlinge 
waarborgmaatschappijen bij elkaar.26 Daarbij is het aantal stichtingen in de laatste 20 
jaar sterk gestegen.27 
Er zijn stichtingen op het gebied van onderwijs, cultuur, charitas, zorg, 
maatschappelijk werk, pensioen, derdengelden, kerkgenootschap, woningcorporatie 
enzovoorts. Stichtingen spelen daarnaast een rol binnen het ondernemingsrecht. Daarbij 
kan gedacht worden aan een stichting administratiekantoor in verband met de 
certificering van aandelen, als onderdeel van een beschermingsconstructie voor 
beursgenoteerde ondernemingen of als houder van prioriteitsaandelen enzovoorts.28 
Kortom, de rechtsvorm stichting vervult een belangrijke maatschappelijke rol. Daarbij kan 
niet worden uitgesloten dat de populariteit nu juist een uitvloeisel is van de flexibiliteit in 
de wet- en regelgeving. 
 
  
                                                          
23
  Dijk & Van der Ploeg 2013, p. 19 en verder: artikel 2:285 BW. 
24
  Asser/Renssen 2-III* 2012, nr. 309 en voorts Koelemeijer in Zaman 2015, p. 61. 
25
  Informatie verkregen in telefoongesprek d.d. 13 februari 2017 met helpdesk Kamer van Koophandel (088-5851585, 
     keuzeoptie 6). Te reproduceren via www.kvk.nl/adressen en dan kiezen voor ‘selecteer en bestel’, vervolgens ‘alle 
     adressen’ en dan aanvinken ‘stichting’. 
26
  Via dezelfde ingang als onder noot 25 kan worden vastgesteld dat er 141.658 verenigingen en 5.223 coöperaties en 
    onderlinge waarborgmaatschappijen zijn ingeschreven, derhalve 146.881 in totaal. 
27
  Zaman 2015, p. 537. 
28
  Zaman 2015, p. 538. 
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2. Aansprakelijkheid van bestuurders en toezichthouders  
 
2.1 Interne- versus externe aansprakelijkheid 
De aansprakelijkheid van bestuurders en toezichthouders kan in het algemeen worden 
onderscheiden naar interne aansprakelijkheid, ofwel de aansprakelijkheid van de 
bestuurder of toezichthouder jegens de rechtspersoon of de boedel en externe 
aansprakelijkheid, ofwel de aansprakelijkheid van de bestuurder of toezichthouder jegens 
derden, niet zijnde de rechtspersoon. Het onderwerp van dit onderzoek is de interne 
aansprakelijkheid van bestuurders van stichtingen, zodat de externe aansprakelijkheid 
niet, of slechts zijdelings, aan de orde komt en de focus ligt op de interne 
aansprakelijkheid. 
 
2.2 Interne aansprakelijkheid van bestuurders 
Interne aansprakelijkheid kan op diverse gronden worden gebaseerd. Onder meer op 
artikel 6:162 BW (onrechtmatige daad), 7:401 BW (opdracht) en 7:661 BW 
(arbeidsovereenkomst). Doorgaans wordt de aansprakelijkheid echter gebaseerd op 
artikel 2:9 BW.29 Deze bepaling vormt de leidraad voor de verdere bespreking van de 
aansprakelijkheid. Dit artikel bepaalt dat elke bestuurder tegenover de rechtspersoon 
gehouden is tot een behoorlijke vervulling van zijn taak. Tot de taak van de bestuurder 
behoren alle bestuurstaken die niet bij of krachtens de wet of de statuten aan een of 
meer andere bestuurders zijn toebedeeld.30 De wet gaat weliswaar uit van een 
collectieve aansprakelijkheid van het bestuur als college, maar elke bestuurder binnen dit 
collectief is gehouden tot een behoorlijke vervulling van zijn taak.31 
Voor aansprakelijkheid op grond van artikel 2:9 BW moet naast onbehoorlijke 
taakvervulling ook sprake zijn van een ernstig verwijt dat de bestuurder kan worden 
gemaakt.32 Bij gebleken onbehoorlijk bestuur zijn in beginsel alle bestuurders hoofdelijk 
aansprakelijk, tenzij een individuele bestuurder aantoont dat hem persoonlijk geen 
ernstig verwijt treft en hij niet nalatig is geweest om maatregelen te nemen om de schade 
te beperken.33 
De vraag of sprake is van aansprakelijkheid wordt beoordeeld aan de hand van de 
omstandigheden van het geval. Zo zijn onder meer van belang: de aard van de door de 
rechtspersoon uitgevoerde activiteiten, de in het algemeen daaruit voortvloeiende 
risico’s, de taakverdeling binnen het bestuur, de informatie waarover het bestuur 
beschikte of diende te beschikken ten tijde van de verweten beslissingen en gedragingen 
en het inzicht en de zorgvuldigheid die mogen worden verwacht van een bestuurder die 
voor zijn taak is berekend en deze met nauwgezetheid vervult.34 In het arrest Berghuizer 
Papierfabriek heeft de Hoge Raad bepaald dat bestuurshandelingen in strijd met 
wettelijke, statutaire of andere regels die de rechtspersoon beogen te beschermen een 
zwaarwegende omstandigheid is die in beginsel en behoudens tegenbewijs de 
aansprakelijkheid van het bestuur in de zin van artikel 2:9 BW vestigt.35 
                                                          
29
 Van de Bunt e.a. 2013, p. 13. 
30
 Artikel 2:9 lid 1 BW. 
31
 Dijk & Van der Ploeg 2013, p. 221 en verder: artikel 2:44 lid 1 BW en 2:291 lid BW. 
32
 HR 10 januari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2243 (Staleman/Van de Ven). 
33
 Artikel 2:9 lid 2 BW. 
34
 HR 10 januari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2243 (Staleman/Van de Ven). 
35
 HR 29 november 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE7011 (Berghuizer Papierfabriek). 
8 
 
De aangesproken bestuurder kan feiten en omstandigheden inbrengen op basis waarvan 
kan worden aangenomen dat het gewraakte handelen geen ernstig verwijt oplevert. De 
rechter dient deze feiten en omstandigheden nadrukkelijk in zijn oordeel te betrekken.36 
Hamers en Renssen stellen dat hoewel voor alle rechtsvormen dezelfde 
aansprakelijkheidsnorm geldt, verschillen tussen rechtspersonen wel een rol kunnen 
spelen bij de weging van de omstandigheden van het geval. Relevante omstandigheden 
zijn bijvoorbeeld het doel van de stichting, de wijze van financiering en de vraag of het 
bestuur haar taak al dan niet bezoldigd verricht.37 De enkele omstandigheid dat een 
bestuurder zijn taak onbezoldigd verricht, is niet voldoende om aan te nemen dat van 
hem niet het inzicht en de zorgvuldigheid mogen worden verwacht van een bestuurder 
die voor zijn taak berekend is en deze nauwgezet vervult.38 
Tegelijkertijd meent Hendrikse dat bestuurders van semipublieke, not-for-profit, 
organisaties meer kans lopen om (intern) aansprakelijk te worden gesteld. Allereerst is 
de marge waarbinnen het bestuur risico’s kan nemen kleiner, omdat streven naar winst 
niet als rechtvaardiging kan worden gegeven. 39 Daarnaast zijn bestuurders van 
semipublieke organisaties regelmatig aan nadere (sectorspecifieke) regelgeving 
gebonden, waardoor zij een groter risico lopen om aansprakelijk gesteld te worden.40 
 
2.3 Interne aansprakelijkheid van toezichthouders 
De wet kent voor de stichting geen bepalingen voor instelling van een toezichthoudend 
orgaan. Tenzij de statuten een andere regeling kennen is het bestuur geen rekening en 
verantwoording aan anderen schuldig. Dijk en Van der Ploeg wijzen erop dat dit de 
stichting er echter niet van hoeft te weerhouden om statutair een toezichthoudend 
orgaan, raad van commissarissen, raad van toezicht enz. te creëren of in ieder geval 
statutair onderzoek van de jaarrekening te regelen.41 Bij de statutaire regeling van de 
samenstelling van een toezichthoudend orgaan is de stichting slechts beperkt in die zin, 
dat geen strijd met het ledenverbod dient te ontstaan.42 
Er is geen wettelijke bepaling op grond waarvan toezichthouders op dezelfde wijze 
als bestuurders voor hun tekortkomingen aansprakelijk zijn jegens de rechtspersoon. De 
Boer en Schennink spreken over een ‘gebrekkige wettelijke regeling voor 
aansprakelijkstelling van toezichthouders’.43 Een uitzondering geldt in geval van 
faillissement van stichtingen die aan heffing van vennootschapsbelasting zijn 
onderworpen. Artikel 2:300a BW verklaart namelijk in dat geval artikel 2:149 BW van 
toepassing en dat op zijn beurt weer artikel 2:9 BW ten aanzien van de taakvervulling 
door de toezichthouders. Een stichting kan op grond van artikel 2 lid 1 van de Wet op de 
vennootschapsbelasting 1969 belastingplichting zijn indien en voor zover de stichting een 
onderneming drijft. Dit wordt de beperkte belastingplicht genoemd. Hierop geldt een  
uitzondering voor stichtingen die op grond van de Woningwet bij koninklijk besluit zijn 
toegelaten als instellingen die in het belang van de volkshuisvesting werkzaam zijn. Deze 
zijn op grond van artikel 2 lid 1 onderdeel d Wet Vpb 1969 onbeperkt belastingplichtig.44 
                                                          
36
 HR 20 juni 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC4959 (Willemsen Beheer vs. NOM). 
37
 Hamers en Renssen in Zaman 2015, p. 165-166. 
38
 Hof Amsterdam, 12 juni 2012, ECLI:NL:HAMS:2012:BX1192 (Rode Kruis). 
39
 Hendrikse 2010, p. 48. 
40
 Hendrikse 2010, p. 49. 
41
 Dijk & Van der Ploeg 2013, p. 263. 
42
 Dijk & Van der Ploeg 2013, p. 264. 
43
 De Boer en Schennink 2014, p. 27. 
44
 Idsinga en Wessels in Zaman 2015, p. 487. 
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Uit jurisprudentie blijkt dat artikel 2:9 BW niet van toepassing is op de taakvervulling door 
het toezichthoudend orgaan.45 Om toezichthouders toch aansprakelijk te kunnen houden 
zal moeten worden teruggevallen op de algemene norm van artikel 2:8 lid 1 BW dat 
bepaalt dat degenen die krachtens de wet en de statuten bij de organisatie van de 
rechtspersoon zijn betrokken, zich als zodanig jegens elkaar moeten gedragen naar 
hetgeen door redelijkheid en billijkheid wordt gevorderd.46 Alternatief kunnen 
toezichthouders aansprakelijk worden gehouden op grond van artikel 6:162 BW. 
Enerzijds lijkt deze maatstaf minder streng omdat het vereiste van een ‘ernstig 
persoonlijk verwijt’ in dat geval niet geldt, anderzijds is een toezichthouder via de weg 
van 6:162 BW niet hoofdelijk verbonden in de aansprakelijkheid voor het beleid van de 
hele raad van toezicht, hetgeen bij artikel 2:9 BW wel het geval  is.47 De Rechtbank Oost 
Brabant heeft in 2014 bepaald dat ook ten aanzien van toezichthouders de bepalingen 
van artikel 2:9 BW wel doorwerken in de wijze waarop artikel 6:162 BW wordt toegepast. 
De toezichthouders zijn in die visie aansprakelijk als zij hun toezichthoudende taak 
onbehoorlijk hebben vervuld en hen daarvan een ernstig verwijt kan worden gemaakt, 
rekening houdend met alle relevante omstandigheden van het geval.48  
Plomp stelt vast dat uit de eindbeschikking van de Ondernemingskamer in de zaak 
Meavita kan worden opgemaakt dat toezichthouden op een zorginstelling als een 
serieuze en omvangrijke taak wordt beschouwd en dat dit voor toezichthouders niet 
zonder risico is. Aannemelijk is volgens haar dat zij hierdoor ook (vaker) persoonlijk 
aansprakelijk zullen worden gesteld.49 
  
                                                          
45
 Rb. Amsterdam, 26 maart 2008, ECLI:NL:RBAMS:2008:BC8599 (Hestia). 
46
 Hamers en Renssen in Zaman 2015, p. 190. 
47
 De Boer en Schennink 2014, p. 28. 
48
 Rb. Oost Brabant 26 februari 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:866 (Woningstichting Servatius). 
49
 Plomp in Blanco Fernández e.a. 2016, p. 130. 
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3. Het voorontwerp van het wetsvoorstel Bestuur en toezicht rechtspersonen 
 
3.1 Aanleiding / voorgeschiedenis  
De minister van Economische Zaken heeft in 2013 gewezen op het Regeerakkoord 
waarin het kabinet inzet op een samenhangende aanpak op het terrein van ordening, 
sturing en toezicht teneinde de prestaties van semipublieke instellingen te vergroten. 
Daarbij spelen ook de kennis, vaardigheden, houding en het gedrag van individuele 
bestuurders en toezichthouders een belangrijke, zo niet doorslaggevende rol. Hij heeft in 
mei 2013 de Commissie Maatschappelijk verantwoord bestuur en toezicht in de 
semipublieke sector (Commissie Behoorlijk Bestuur) ingesteld.50 
De Commissie Behoorlijk Bestuur heeft in haar rapport van september 2013 enkele 
‘weeffouten’ benoemd.51 De commissie concludeert onder meer dat de verschillende 
verantwoordelijkheden niet duidelijk belegd zijn. De commissie meent dat de 
verantwoordelijkheid voor het goed functioneren van een instelling bij het bestuur ligt en 
dat deze niet kan worden gespreid of verschoven door verantwoordingsverplichtingen op 
de werkvloer. Van bestuurders en interne toezichthouders mag worden verwacht dat zij 
tegenspraak organiseren.52 Een Raad van Toezicht moet een volwaardige 
gesprekspartner zijn die zich bewust is van de risico’s, de publieke belangen en de 
organisatiebelangen. Hierop moet de beschikbare tijd en daarmee ook de vergoeding zijn 
afgestemd, maar het besef dient ook diep in de toezichthouders te zijn verankerd aldus 
de commissie.53 
De minister stelt dat het kabinet heeft besloten om de taken en 
verantwoordelijkheden van bestuurders en interne toezichthouders een duidelijker 
wettelijke grondslag te geven. Dit in lijn met aanbeveling 4.2.4 van de Commissie 
Behoorlijk Bestuur, die luidt: “In het Burgerlijk Wetboek voor verenigingen en stichtingen 
een taakomschrijving op te nemen voor de interne toezichthouder (raad van toezicht) die 
vergelijkbaar is met die voor vennootschappen”. De minister van Economische Zaken 
verwijst naar de brief die de minister van Veiligheid en Justitie daarover aan de kamer 
zond.54 Hierin wordt vermeld dat het kabinet de wettelijke positie en taakvervulling van 
interne toezichthouders in stichtingen wil verduidelijken om zo de drempel tot 
aansprakelijkstelling of ontslag van wanpresterende bestuurders en toezichthouders te 
verlagen. Een wetsvoorstel daartoe wordt op korte termijn aangeboden. 
 
3.2 Het voorontwerp 
Het ambtelijk voorontwerp van het door de minister van Veiligheid en Justitie bedoelde 
wetsvoorstel bevatte voorstellen om het Burgerlijk Wetboek en de Faillissementswet te 
wijzigen.55 Kort samengevat en voor zover voor de aansprakelijkheid van bestuurders en 
toezichthouders (het onderwerp van dit onderzoek) van belang, bevatte het voorontwerp 
de navolgende voorstellen: 
 Artikel 2:9 BW kreeg in het eerste lid een toevoeging na “taak”, luidende dat de 
bestuurder zich diende te richten naar het belang van de rechtspersoon en de 
met hem verbonden organisatie. 
                                                          
50
 Kabinetsreactie rapport Commissie Behoorlijk Bestuur 12 december 2013. 
51
 Rapport van de Commissie Behoorlijk Bestuur, september 2013, Hoofdstuk 2. 
52
 Rapport van de Commissie Behoorlijk Bestuur, september 2013, p. 16. 
53
 Rapport van de Commissie Behoorlijk Bestuur, september 2013, p. 15. 
54
 Brief van de minister van Veiligheid en Justitie 12 november 2013, Kamerstukken II 2013/14 33 750 VI nr. 31. 
55
 Ambtelijk voorontwerp voorstel van Wet Bestuur en toezicht rechtspersonen. 
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 Opname van een extra (derde) lid waar in vermeld werd dat een bestuurder niet 
deelneemt aan de beraadslaging en besluitvorming indien hij daarbij een direct of 
indirect persoonlijk belang heeft dat tegenstrijdig is met het belang in het eerste 
lid. 
 Daarnaast werd een artikel 9a opgenomen waarin voor toezichthouders 
soortgelijke bepalingen werden opgenomen als voor bestuurders gelden op grond 
van artikel 2:9 BW. 
 Tot slot werd artikel 106a aan de faillissementswet toegevoegd, waarin 
hoofdelijke aansprakelijkheid voor bestuurders was opgenomen voor het 
boedeltekort, voor zover het bestuur zijn taak onbehoorlijk heeft vervuld en dit een 
belangrijke oorzaak vormt van het faillissement. 
 
In de Memorie van toelichting is als doel vermeld dat beoogd wordt de kwaliteit van 
bestuur en toezicht bij (verenigingen en) stichtingen te verbeteren. In de wet moet helder 
geregeld zijn wat de taak van bestuurders en toezichthouders is, dat zij bij vervulling 
ervan de belangen van de rechtspersoon moeten laten prevaleren boven hun eigen 
belangen en dat wanneer zij hun taak onbehoorlijk vervullen, zij voor de daaruit 
voortvloeiende schade aansprakelijk kunnen worden gehouden. De verschillen in 
wetgeving voor de diverse rechtspersonen leiden tot onduidelijkheid en kunnen ertoe 
leiden dat toezichthouders niet goed weten wat van hen verwacht wordt en niet ingrijpen 
wanneer daartoe aanleiding bestaat. Dat draagt niet bij aan een behoorlijke 
taakvervulling en de verschillen worden dan ook niet langer gerechtvaardigd geacht. Met 
de introductie van een uniforme regeling wordt tevens invulling gegeven aan de 
aanbevelingen van de Commissie Behoorlijk Bestuur.56 
 
3.3 De consultatie 
Het ambtelijk voorontwerp en de Memorie van toelichting zijn van 6 februari 2014 tot 6 
mei 2014 ter consultatie aangeboden.57 De consultatiewebsite stelt dat het doel van 
deze consultatie is om burgers en organisaties te informeren over de voorgenomen 
regeling en hen de gelegenheid te bieden om hun visie te geven op het voorontwerp. De 
consultatie heeft 32 (openbare) reacties opgeleverd.58 Deze variëren van een enkele 
opmerking tot een uitgebreide inhoudelijke reactie. ‘Inhoudelijk’ wordt hier gedefinieerd 
als een reactie die een separate bijlage bevat, zodat reacties met losse 
opmerkingen zoals die van H. Ucar: “Ik ben het er niet mee eens dat de stichtingen 
worden gesloten. Want dit is voor de kinderen een mogelijkheid om ze van de straten te 
houden en ze van slechte activiteiten te beschermen” verder buiten beschouwing blijven. 
Hierna wordt de strekking van de meer inhoudelijke reacties toegelicht. Daarbij worden 
de reacties die uitsluitend (of in hoofdzaak) zien op Verenigingen van Eigenaren buiten 
beschouwing gelaten omdat die buiten het bereik van dit onderzoek vallen.  
De meeste auteurs kiezen ervoor om per onderwerp enkele ‘kanttekeningen’ te 
plaatsen. Waar soms wordt benadrukt dat de voorgestelde regeling wordt verwelkomd, 
houden de kanttekeningen in de regel toch enige kritiek in. Interessant is dat juist het 
Nederlands Kenniscentrum voor Commissarissen en Toezichthouders de voorstellen 
                                                          
56
 MvT Ambtelijk voorontwerp voorstel van Wet bestuur en toezicht rechtspersonen, p. 2. 
57
 Zie: https://www.internetconsultatie.nl/bestuurentoezichtrechtspersonen. 
58
 Zie: https://www.internetconsultatie.nl/bestuurentoezichtrechtspersonen/reacties. 
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verwelkomt, omdat deze ‘een forse prikkel vormen voor commissarissen en 
toezichthouders om hun verantwoordelijkheid te nemen en kritischer dan tot nog toe te 
kijken naar het eigen functioneren en dat van hun bestuurder’. Dat impliceert dat men dat 
nodig acht? Ook wordt uitgebreid ingegaan op het niet opnemen van een monistisch 
bestuursmodel omdat volgens de Memorie van toelichting bij stichtingen niet van een 
behoefte daaraan is gebleken.59 Veel auteurs hebben verder vragen of bedenkingen bij 
verplaatsing van de artikelen inzake aansprakelijkheid voor het boedeltekort in geval van 
faillissement naar de faillissementswet.60 En ook over de taakverdeling binnen het 
bestuur wordt geschreven.61 Voor het onderwerp van onderzoek zijn echter vooral hierna 
vermelde opvattingen over de aansprakelijkheid van bestuurders en toezichthouders van 
belang. 
In de verschillende reacties komt naar voren dat het belang van goed bestuur en 
toezicht onderschreven wordt. Zoals de Vereniging van toezichthouders in 
Woningcorporaties (VTW) stelt: ‘het is een goede ontwikkeling dat voor stichtingen en 
verenigingen het intern toezicht verplicht wordt gesteld’. CMS Derks Star Busmann 
(CMS) stelt dat het ‘vanuit het oogpunt van rechtszekerheid goed is dat er een regeling 
komt ten aanzien van aansprakelijkheid van toezichthouders in geval van onbehoorlijke 
taakvervulling’. De Vereniging voor Gereformeerd Schoolonderwijs (VGS) meldt dat er 
van haar zijde ‘op zichzelf bezien geen bezwaar bestaat tegen het verlagen van 
drempels tot aansprakelijkstelling of ontslag van wanpresterende bestuurders en 
toezichthouders’. De Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak (NVvR) ziet in de 
voorgestelde regeling van het toezicht vooral voor de stichting een verbetering en vindt 
een zwaardere wettelijke regeling zoals voorgesteld nuttig.62 
Toch is er niet alleen maar lof. Bovenvermelde VGS vraagt zich af of er geen sprake 
is van het ‘met een kanon schieten op een mug’ als het gaat om de kleine scholen. Zij 
vragen zich af of vrijwilligers zich nog wel voor de aansturing van die scholen willen 
inzetten. Ook de VTW is bang dat mogelijke toezichthouders worden afgeschrikt als de 
persoonlijke aansprakelijkheid te gretig wordt ingezet. In zijn reactie vreest P. de Lange 
dat het voor kleine verenigingen mogelijk moeilijker wordt om bestuurders te vinden of 
leidt tot dure verzekeringen die de rechtspersoon onnodig belasten en alleen in het 
belang van verzekeraars zijn. 
In de Memorie van toelichting is ingegaan op de vraag of het aansprakelijkheidsrisico 
voor bestuurders van verenigingen en stichtingen niet te groot wordt en daardoor 
prohibitief werkt of leidt tot bange bestuurders of toezichthouders. Dit werd niet verwacht 
of beoogd. CMS meldt echter in de praktijk vragen ten aanzien van de aansprakelijkheid 
te krijgen. Met name bij stichtingen en verenigingen waarvan toezichthouders 
onbezoldigd zijn of waarvan de bezoldiging gering is, zal alleen al het feit dat 
aansprakelijkstelling in theorie mogelijk is, een afschrikwekkend effect kunnen hebben zo 
stelt men. Loyens & Loeff deelt deze zorg en stelt dat de Memorie van toelichting deze 
zorg te gemakkelijk van de hand wijst. 
                                                          
59
 Zie o.a. de reacties van CMS Derks Star Busmann d.d. 6 mei 2014, Nauta Dutilh d.d. 6 mei 2014 en Pellicaan 
    Advocaten d.d. 31 maart 2014. 
60
 Zie o.a. de reacties van de Gecombineerde Commissie Vennootschapsrecht, GCV, (niet gedateerd) en voorts 
    Simmons & Simmons d.d. 6 mei 2014. Daar tegenover juist de positieve reactie van mr. Udo, die het 
    voornemen ‘lofwaardig’ noemt. 
61
 De reactie van Houthoff Buruma d.d. mei 2014 gaat daar zelfs uitsluitend over. 
62
 Advies NVvR d.d. 10 juni 2014. 
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Simmons & Simmons meent dat in een tijd waarin de nadruk wordt gelegd op participatie 
op basis van vrijwilligheid, onverkorte toepassing van de voorgestelde 
aansprakelijkheidsregels in not-for-profit organisaties kan leiden tot een belemmering in 
die participatie. Zij stellen voorts vast dat de aansprakelijkheid voor onbezoldigde 
bestuurders-vrijwilligers van verenigingen en stichtingen groter lijkt te zijn dan voor 
bestuurders-werknemers.63 Omdat de onbezoldigde bestuurders geen loon ontvangen 
kan niet van een arbeidsovereenkomst worden gesproken en is het beperkte 
aansprakelijkheidsregime van artikel 7:661 BW niet van toepassing. Daarnaast is sprake 
van onduidelijkheid over de vraag of een onbezoldigd bestuurder-vrijwilliger kwalificeert 
als ‘ondergeschikte’ in de zin van artikel 6:170 BW. Daarom is het de vraag of de 
bescherming (de ondergeschikte is slechts bijdrage-plichtig in schadevergoeding indien 
de schade het gevolg is van opzet of bewuste roekeloosheid) van het derde lid van dit 
artikel wel op deze bestuurder-vrijwilliger van toepassing is. De auteurs zien geen reden 
die rechtvaardigt dat de onbezoldigd bestuurder een wezenlijk hoger 
aansprakelijkheidsrisico zou moeten lopen dan bezoldigd bestuurders die bovendien 
vaak beschikken over een aansprakelijkheidsverzekering.64 
Overigens behoeft het in de Memorie van toelichting geschetste beeld dat het enkele 
feit dat een taak onbezoldigd wordt vervuld kan leiden tot disculpatie enige nuancering 
volgens het Instituut voor Ondernemingsrecht.65 Ook een onbezoldigd bestuurder of 
toezichthouder moet instaan voor een behoorlijke taakvervulling. Zie hierover ook het 
eerder onder paragraaf 2.2. vermeldde. 
Een ander punt dat diverse auteurs aansnijden is de nagestreefde uniformering, in 
relatie tot het specifieke karakter van de rechtsvorm stichting. De Nederlandse 
Vereniging van Toezichthouders in Zorg en Welzijn (NVTZ) stelt dat het overnemen van 
regelingen bestemd voor de N.V. en de B.V. bij de rechtsvorm stichting afdoet aan het 
bijzondere karakter waarbij met name de ‘bredere blik’ van een toezichthoudend orgaan 
van belang is. De GCV stelt: ‘bovendien vormen de wezenlijke verschillen tussen de 
onderscheiden rechtspersonen een natuurlijke grens van wat uniformering vermag te 
bereiken’. De GCV krijgt de indruk dat onvoldoende rekening wordt gehouden met de 
eigen aard en de flexibiliteit van de stichtingsvorm. 
VNO-NCW wijst erop dat de regeling bij B.V.’s en N.V.’s per 1 januari 2013 is 
aangepast en dat die wetgeving eerst moet worden ingebed. Zij haalt een uitspraak uit 
het jaarverslag 2013 van de Raad van State aan: ‘anders dreigen deze bepalingen het 
karakter te krijgen van een wegwerpartikel, terwijl burgers, bedrijven, instellingen en 
overheden nu juist op de wet moeten kunnen rekenen’. 66 De regering moet 
terughoudend omgaan met het creëren van nieuwe regels en bevoegdheden. 
Aannemelijk moet worden gemaakt dat een bestaande regeling een leemte of een 
gebrek vertoont. De reactie van Rutgers & Posch spreekt in de afsluiting juist de wens uit 
dat het te hopen is dat het wetgevingstraject met voortvarendheid doorlopen wordt.67 
 
  
                                                          
63
 Reactie Simmons & Simmons, 6 mei 2014, p. 8. 
64
 Reactie Simmons & Simmons, 6 mei 2014, p. 9. 
65
 Reactie Instituut voor ondernemingsrecht, 28 maart 2014, p. 8. 
66
 Jaarverslag Raad van State 2013, p. 43 e.v. 
67
 Reactie Rutgers & Posch, bestaande uit verwijzing naar hun artikel als gepubliceerd in Het Financieele Dagblad 
    ‘Nieuwe wet stelt strenge eisen aan toezicht op stichtingen in semipublieke sector’, 3 maart 2014 
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4. Het wetsvoorstel bestuur en toezicht rechtspersonen 
 
4.1 Wijzigingen naar aanleiding van de consultatie 
Verwacht mag worden dat als gevraagd wordt om inbreng, de wetgever ook iets doet met 
de ontvangen bijdragen. Dat blijkt inderdaad het geval. Op 8 juni 2016 is het voorstel van 
wet aangeboden aan de Tweede Kamer.68 In de bijbehorende Memorie van toelichting is 
een apart hoofdstuk gewijd aan de consultatie over het voorontwerp.69 Daarin wordt 
geconcludeerd dat uit de consultatie is gebleken dat voor de meeste onderdelen van de 
voorgestelde regeling aanzienlijke steun bleek te bestaan. Het aangepaste 
ontwerpvoorstel is voor commentaar voorgelegd aan de Commissie 
vennootschapsrecht.70 Daarna is de voorziene regeling opnieuw aangepast. De 
belangrijkste wijzigingen zijn: 
 De regeling voor aansprakelijkstelling van bestuurders en commissarissen bij 
faillissement wordt niet verplaatst naar de Faillissementswet, maar gehandhaafd 
in Boek 2 BW 
 De drempel voor aansprakelijkstelling van onbezoldigd bestuurders van (niet- 
commerciële verenigingen en) stichtingen is verhoogd 
 Er is voorzien in een regeling voor een monistisch bestuurssysteem voor 
verenigingen en stichtingen 
 Er is een regeling opgenomen over verstrekking van informatie aan de raad van 
commissarissen 
 Er is een verplichting opgenomen om in de statuten een regeling te treffen 
omtrent belet en ontstentenis van bestuurders en commissarissen 
Niet alle suggesties zijn echter overgenomen. Zo is geen aanleiding gezien om het 
voorgestelde regime inzake de tegenstrijdig-belangregeling te wijzigen voor kleine 
verenigingen en stichtingen. Reden daarvoor is dat desgewenst in de statuten een 
afwijkende regeling kan worden opgenomen. Ook een aantal suggesties van de 
Commissie vennootschapsrecht is niet in het wetsvoorstel overgenomen, omdat deze 
buiten het doel en de reikwijdte van het wetsvoorstel vallen. Ook aan de ten aanzien van 
het specifieke karakter van stichtingen gewijde zorg, is geen opvolging gegeven, zoals in 
paragraaf 4.2 zal blijken. 
Als doel van het wetsvoorstel wordt niet langer vermeld de verbetering van de 
kwaliteit van bestuur en toezicht.71 In het wetsvoorstel wordt beoogd de regeling voor 
bestuur en toezicht bij de verschillende soorten rechtspersonen te verduidelijken. 
Hiermee wordt voorzien in een behoefte van de praktijk, aldus de Memorie van 
toelichting.72 Waar dat nodig is wordt wel rekening gehouden met de verschillen tussen 
de soorten rechtspersonen. De eerder in het voorontwerp gehanteerde uitspraak dat ‘de 
verschillen dan ook niet langer gerechtvaardigd worden geacht’ is als expliciete 
grondslag verdwenen. Het gaat nu vooral om ‘een verduidelijking van het reeds geldende 
juridische kader’. 
                                                          
68
 Voluit: ‘Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de uniformering en verduidelijking van enkele 
    bepalingen omtrent het bestuur en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en 
    toezicht rechtspersonen)’, Kamerstukken II 2015/16, 34 491 nr. 2. 
69
 Memorie van toelichting Wet bestuur en toezicht rechtspersonen, Kamerstukken II 2015/16, 34 491, nr. 3, p.9. 
70
 Advies Commissie vennootschapsrecht d.d.19 oktober 2015, bijlage bij Kamerstukken II 2015/16, 34 491, nr. 3. 
71
 Zie paragraaf 3.2 over het in het voorontwerp vermelde doel. 
72
 Memorie van toelichting Wet bestuur en toezicht rechtspersonen, Kamerstukken II 2015/16, 34 491, nr. 3, 
   p.1-2. 
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4.2 De belangrijkste voorgestelde bepalingen inzake aansprakelijkheid 
Voor het onderwerp van dit onderzoek zijn met name van belang de voorgestelde 
uniformering van de norm voor taakvervulling van bestuurders en commissarissen 
alsmede de uniformering van regels voor aansprakelijkstelling in geval van faillissement. 
Voor bestuurders van N.V.’s en B.V.’s is de norm waarnaar zij zich moeten richten 
uitdrukkelijk in de wet vastgelegd. Zij dienen zich bij de vervulling van hun taak namelijk 
te richten naar het belang van de vennootschap en de met haar verbonden 
onderneming.73 Voor commissarissen van N.V.’s en B.V.’s gelden soortgelijke regels.74 
Voor onder meer stichtingen ontbreekt een soortgelijke normstelling, terwijl ook daar 
bestuurders en commissarissen met een veelheid van belangen (kunnen) worden 
geconfronteerd. Met invoering van de voorgestelde artikelen 2:9 lid 3 BW en 2:11 lid 4 
BW komt de norm dat de bestuurders en toezichthouders zich bij vervulling van hun taak 
dienen te richten naar het belang van de rechtspersoon en de daaraan verbonden 
onderneming of organisatie, te gelden voor alle rechtspersonen. 
Beoogd is om uit artikel 2:9 lid 3 BW te laten spreken dat bestuurders bij de vervulling 
van hun taak de belangen van de rechtspersoon moeten laten prevaleren boven hun 
eigen belangen.75 In de consultatie is betoogd dat het bij de stichting niet 
vanzelfsprekend is dat bestuurders het belang van de rechtspersoon voorop moeten 
stellen en dat bestuurders van stichtingen ook specifieke deelbelangen zouden mogen 
behartigen. Zo heeft de GCV voorgesteld om tot uitdrukking te brengen dat ‘het belang 
van de stichting’ in overwegende mate door de statutaire doelomschrijving wordt 
bepaald.76 Deze en soortgelijke suggesties zijn niet overgenomen omdat het belang van 
de rechtspersoon moet worden onderscheiden van het belang van degenen die bij de 
rechtspersoon betrokken zijn en van de deelbelangen die zij behartigen.77 De Memorie 
van toelichting stelt dat ook bestuurders van stichtingen zich dienen te richten naar het 
belang van de rechtspersoon, waarbij het er niet aan af doet dat dit belang in 
overwegende mate bepaald kan worden door de statutaire doelstelling. 
De aansprakelijkheid van de bestuurder jegens de rechtspersoon, derhalve de 
interne aansprakelijkheid, wordt verplaatst van de tweede zin van artikel 2:9 lid 2 BW 
naar het nieuw voorgestelde artikel 2:9b BW. De regel geldt nu al voor bestuurders van 
elke rechtspersoon. Inhoudelijk wordt de regel niet gewijzigd; louter ter verduidelijking 
wordt toegevoegd dat het gaat om aansprakelijkheid ‘jegens de rechtspersoon’.78 
Met het nieuw voorgestelde artikel 2:9c BW wordt de regeling voor aansprakelijkstelling 
van bestuurders in geval van faillissement geüniformeerd.79 Waar de bepalingen voor de 
N.V. en B.V. via schakelbepalingen al gelden voor andere rechtsvormen, inclusief 
stichtingen die aan de heffing van vennootschapsbelasting zijn onderworpen (op grond 
van artikel 2:300a BW), wordt de voorgestelde regel van toepassing op alle 
rechtspersonen. Naar aanleiding van de consultatie is voor onbezoldigd bestuurders (de 
bestuurder die geen vergoeding ontvangt of slechts voor de werkelijk gemaakte 
onkosten) van stichtingen een uitzondering opgenomen. Voor hen geldt niet de regel dat 
indien niet is voldaan aan de administratieverplichtingen (artikel 2:10 BW) of de 
                                                          
73
 Artikel 2:129 lid 5 BW (voor de NV) en artikel 239 lid 5 BW (voor de BV). 
74
 Artikel 2:140 lid 2 BW (voor de NV) en artikel 2:250 lid 2 BW (voor de BV). 
75
 Memorie van toelichting Wet bestuur en toezicht rechtspersonen, Kamerstukken II 2015/16, 34 491, nr. 3, p.11. 
76
 Reactie van de Gecombineerde Commissie Vennootschapsrecht, GCV, (niet gedateerd), p. 5. 
77
 Vgl. onder meer Asser/Maeijer & Kroeze 2-I* 2015, nrs. 15, 16 en 27 t/m 29. 
78
 Memorie van toelichting Wet bestuur en toezicht rechtspersonen, Kamerstukken II 2015/16, 34 491, nr. 3, p.17. 
79
 Voor de NV en de BV is deze aansprakelijkheid al geregeld in artikel 2:138 BW resp. artikel 2:248 BW. 
16 
 
verplichting tot publicatie van de jaarrekening (artikel 2:294 BW), vaststaat dat het 
bestuur zijn taak kennelijk onbehoorlijk heeft vervuld en dat vermoed wordt dat dit een 
belangrijke oorzaak van het faillissement is. Voor onbezoldigd commissarissen van deze 
stichtingen geldt hetzelfde (artikel 2:11c BW).80 
De Memorie van toelichting stelt dat de drempel voor een succesvolle 
aansprakelijkstelling hiermee aanmerkelijk wordt verhoogd en dat hiermee zoveel 
mogelijk wordt voorkomen dat men zich ten onrechte door de regeling laat weerhouden 
om zich als vrijwilliger in te zetten als bijvoorbeeld bestuurder van een buurtvereniging of 
sportclub.  
Het voorgestelde artikel 2:11 BW bevat bepalingen voor commissarissen. Het belang 
van deze bepaling is dat een dergelijke regeling voor de stichting in het geheel nog niet 
bestaat. Bij stichtingen zal omwille van de uniformiteit eveneens gesproken worden van 
commissarissen en niet van toezichthouders of soortgelijke benamingen. Artikel 2:11 lid 4 
BW bevat voor de commissarissen de norm dat zij zich bij de vervulling van hun taak 
dienen te richten naar het belang van de rechtspersoon en dus, evenals dat geldt voor 
bestuurders, de belangen van de rechtspersoon moeten laten prevaleren boven hun 
eigen belangen.81 
Tot slot het nieuw voorgestelde artikel 2:11c BW. Dit verklaart de hiervoor 
behandelde regeling voor aansprakelijkheid van bestuurders in geval van faillissement 
(artikel 2:9c BW), van overeenkomstige toepassing op commissarissen. De regeling in de 
voorgestelde artikelen 2:9c BW en 2:11c BW is overigens uitsluitend van toepassing in 
het geval van faillissement van de rechtspersoon en betreft de aansprakelijkheid van 
bestuurders en commissarissen jegens de boedel. De vordering kan dan ook uitsluitend 
door de faillissementscurator worden ingesteld. Om die reden was in het voorontwerp 
voorgesteld om de regeling te verplaatsen naar de Faillissementswet. De (naar 
aanleiding van de consultatie en het advies van de Commissie Vennootschapsrecht) 
voorgestelde plaatsing in het algemene gedeelte van Boek 2 BW benadrukt meer de 
samenhang met de normen voor bestuur en aansprakelijkheid.82 
 
4.3 Advies Afdeling advisering Raad van State en nader rapport 
De Afdeling advisering van de Raad van State heeft op  1 april 2016 advies uitgebracht. 
Dit advies en een nader rapport van de Minister van Veiligheid en Justitie d.d. 3 juni 2016 
zijn aan de Koning gestuurd.83 De Afdeling heeft geadviseerd het voorstel aan de 
Tweede Kamer te sturen, maar acht aanpassing van het voorstel en op onderdelen een 
dragende motivering aangewezen. Zij stelt: “Gelet op de verschillen tussen de vereniging 
en de stichting enerzijds, en de overige soorten rechtspersonen anderzijds, alsmede de 
variatie van stichtingen en verenigingen in de praktijk, adviseert de Afdeling de noodzaak 
en opportuniteit op dit moment van de voorgestelde algemene regeling dragend te 
motiveren en anders ervan af te zien en zo nodig per soort rechtspersoon regels voor 
bestuur en toezicht vast te stellen”.84 
De Afdeling meent dat de Memorie van toelichting weliswaar stelt dat het voor de 
verbetering van de kwaliteit van het bestuur van stichtingen nodig is dat nadere 
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(uniforme) regels worden gesteld, maar niet meldt waar het in de praktijk aan schort. De 
Afdeling is er niet van overtuigd dat de normen voor bestuur en toezicht van 
kapitaalvennootschappen zich lenen voor een rechtsvorm-neutrale toepassing. De grote 
variëteit die stichtingen kenmerkt vermindert hierdoor. Ook acht de Afdeling de 
toegevoegde waarde in relatie tot recente sectorspecifieke wetgeving, zoals voor het 
onderwijs en pensioenfondsen niet duidelijk. Daarnaast zijn diverse bepalingen in het 
wetsvoorstel afgeleid van de Wet versterking bestuur en toezicht die voor de N.V. en B.V. 
per 1 juli 2013 van kracht is geworden en nog geëvalueerd moet worden. De Afdeling 
adviseert die evaluatie af te wachten. En tot slot wijst de Afdeling erop dat het doel van 
het wetsvoorstel ook kan worden bereikt door het werken met schakelbepalingen of 
aanpassing van specifieke bepalingen. Hiermee wordt voorkomen dat uitzonderingen op 
de uniformering nodig zijn. Daarbij heeft dit als voordeel dat de systematiek van Boek 2, 
met een klein algemeen deel en bepalingen voor elke soort rechtspersoon, gehandhaafd 
blijft.85 
Voor wat betreft de inperking van de flexibiliteit stelt de Minister dat het ontbreken van 
wettelijke basisregels in de praktijk leidt tot rechtsonzekerheid. Hiertoe wordt ook 
gewezen op de reacties in de consultatie.86 Door het opnemen van basisregels wordt 
beoogd de wettelijke normen beter kenbaar te maken en de rechtszekerheid te vergroten 
door de verschillen tussen de regelingen voor verschillende soorten rechtspersonen weg 
te nemen. Tevens wijst de Minister erop dat de flexibiliteit van het rechtspersonenrecht 
niet onbegrensd moet zijn. Zij vindt haar grens waar regels nodig zijn ter bescherming 
van de belangen van de rechtspersoon of van derden. Bestuurders die ernstig 
verwijtbaar handelen moeten persoonlijk aansprakelijk gesteld kunnen worden. Dit geldt 
zowel voor de bestuurder van een grote, commerciële rechtspersoon, als voor de 
bestuurder van een kleine stichting.87  
De Minister geeft aan niet te verwachten dat de evaluatie van de Wet versterking 
bestuur en toezicht tot nieuwe inzichten zal leiden. Daarom is ervoor gekozen om de 
indiening niet uit te stellen. Hij wijst daarbij op een motie van 9 februari 2016 die de wens 
uitspreekt om de nieuwe regeling per 1 januari 2017 in te laten gaan.88 
De Afdeling merkt op dat de regering met de beperking van toepassing van de 
bewijsvermoedens in het geval van onbezoldigd bestuurders en commissarissen getracht 
heeft te voorkomen dat vrijwilligers zich ten onrechte laten weerhouden om zich in te 
zetten als bestuurder of commissaris van bijvoorbeeld een buurtvereniging of 
sportvereniging. Zie ook het onder 4.2 besprokene. De Afdeling concludeert echter dat 
deze uitzondering onverlet laat dat het wetsvoorstel een hoofdelijke aansprakelijkheid 
introduceert voor bestuurders en commissarissen in geval van faillissement van de 
rechtspersoon. Het is de Afdeling afgezien van het streven naar uniformering niet 
duidelijk geworden waarom de regeling die nu al geldt voor onder meer de N.V. en de 
B.V., moet worden uitgebreid naar alle stichtingen. Voorts rijst de vraag naar de 
verzekerbaarheid van deze aansprakelijkheid, aldus de Afdeling. De Afdeling adviseert 
dit onderdeel dragend te motiveren of er anders vanaf te zien.89 
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De Minister wijst op de maatschappelijke ontwikkeling dat stichtingen vaker gebruikt 
worden door professionele organisaties. Daarom vindt het kabinet dat de rechtsvorm niet 
langer beslissend moet zijn voor het aansprakelijkheidsregime. In de verzekerbaarheid 
van de aansprakelijkheid van bestuurders en commissarissen ziet de Minister geen 
probleem, omdat het hier gaat om een uitbreiding van het toepassingsbereik van de regel 
en niet om een wijziging van de aansprakelijkheidsregel zelf. Tot slot meent de Minister 
dat de voorgestelde regeling ruimte laat om rekening te houden met de omstandigheden 
van het geval. Bij de beoordeling van kennelijk onbehoorlijke taakvervulling is van belang 
wat de omvang, het karakter en de activiteiten van de rechtspersoon zijn. Aan 
bestuurders van een kleine stichting waar slechts een  kleine of geheel geen vergoeding 
voor het bestuurswerk wordt ontvangen kunnen volgens de Minister niet dezelfde eisen 
worden gesteld als aan professionele bestuurders van een woningcorporatie of 
zorginstelling.90 
 
4.4 Overige adviezen en commentaren 
Het wetsvoorstel is op 9 september 2016 besproken in de vaste Kamercommissie voor 
Veiligheid en Justitie.91 Daarnaast heeft de Vereeniging ‘Handelsrecht’ een preadvies 
uitgebracht met beschouwingen naar aanleiding van het wetsvoorstel bestuur en toezicht 
rechtspersonen.92 Hierna komen enkele van de daarin voorkomende adviezen en 
commentaren aan de orde. 
De bespreking door de vaste Kamercommissie heeft vooral vragen opgeleverd. 
Onder het voorbehoud van voldoende beantwoording daarvan acht de commissie de 
openbare behandeling van het wetsvoorstel genoegzaam voorbereid. De leden van de 
PvdA-fractie vragen zich af wat de meerwaarde van het wetsvoorstel is en welke 
duidelijkheid het biedt. Is het wel gewenst om de regels die nu vooral voor de N.V. en 
B.V. gelden ook te laten gelden voor stichtingen? De vraag is gesteld naar het voordeel 
van de regels en welke problemen er concreet mee worden opgelost.93 De leden van de 
SP-fractie vragen zich af of de beperking in de aansprakelijkheid van onbezoldigd 
bestuurders ook kan gelden voor onbezoldigd bestuurders van omvangrijke en essentiële 
semipublieke instellingen. Ook wordt gevraagd of cliënten van stichtingen daarmee zelf 
opdraaien voor door bestuurders veroorzaakte schade.94 De leden van de SGP-fractie 
stellen vast dat de beperking in aansprakelijkheid voor onbezoldigd bestuurders niet geldt 
voor aansprakelijkheid op grond van artikel 2:9b BW en verzoekt verduidelijking van de 
aansprakelijkheid voor gevallen buiten faillissement.95 
Blanco Fernández stelt dat het doel van de wetgever, het koesteren van de diversiteit 
in het rechtspersonenrecht en tegelijk een uniforme basisregeling voor bestuur en 
toezicht voor al deze rechtspersonen invoeren, hem een onmogelijke opgave lijkt.96 
Vooral de regeling van aansprakelijkheid in geval van faillissement is volgens hem een 
voorbeeld van de beperking van de uniformeringsgedachte. Ook Blanco Fernández haalt 
de vraag naar de mug en het kanon erbij.97 Hij vindt het een terechte zorg dat mensen 
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bestuur- en toezichtfuncties mogelijk af zullen wijzen vanwege het 
aansprakelijkheidsrisico.98 De conclusie die hij trekt is dat het wetsvoorstel een goed doel 
wil dienen, maar dat de noodzaak, conceptie en uitwerking van de voorgestelde 
aanpassingen vaak niet overtuigend zijn.99 
Huizink merkt op dat een wettelijke verankering van onder meer de aansprakelijkheid 
van bestuurders en toezichthouders moet worden toegejuicht, maar dat het belang ervan 
niet moet worden overschat. De praktijk redt zich ook onder het huidige recht zo stelt hij. 
Daarbij is hij vooral niet te spreken over de wijze waarop aan een en ander vorm wordt 
gegeven. Vooral de her-rubricering maakt de regeling niet overzichtelijker. 100 
Overes omschrijft de wettelijke grondslag voor de hoofdelijke aansprakelijkheid van 
commissarissen voor schade als gevolg van onbehoorlijke taakvervulling als een 
welkome aanvulling van Boek 2 BW. Zij meent dat de regel dat leden van het 
toezichthoudend orgaan hun taak jegens de rechtspersoon behoorlijk dienen te vervullen 
en dat zij in geval van onbehoorlijke taakvervulling hoofdelijk aansprakelijk zijn, voor alle 
rechtspersonen dient te gelden.101 Wel stelt zij vraagtekens bij de vaststelling van de 
Minister in het Nader rapport dat aan bestuurders van een kleine stichting, die slechts 
een geringe vergoeding ontvangen, niet dezelfde eisen kunnen worden gesteld als aan 
professionele bestuurders. In de literatuur bestaat hierover volgens haar discussie.102 Het 
feit dat een bestuurder zijn taak onbezoldigd verricht kan wel een rol spelen bij een 
disculpatieverweer of bij matiging van het bedrag.103 Het is volgens Overes de vraag of 
het aanscherpen van de aansprakelijkheidsregels een bijdrage levert aan de verbetering 
van bestuur en toezicht. Het ongewenste neveneffect kan zijn dat burgers niet langer 
bereid zijn om zitting te nemen in een stichtingsbestuur. Dat zal weer grote gevolgen 
hebben voor het functioneren van stichtingen die afhankelijk zijn van de inzet door 
vrijwilligers.104 
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5. Overzicht mogelijke gevolgen en anticipatie 
 
5.1 Mogelijke gevolgen voor bestuurders en toezichthouders 
In paragraaf 4.2 zijn de belangrijkste voorgestelde bepalingen inzake aansprakelijkheid 
behandeld. De vraag is welke mogelijke gevolgen deze hebben voor bestuurders en 
toezichthouders van stichtingen. 
Van de Bunt e.a. wijzen op de preventieve werking van aansprakelijkheid. Zij stellen 
dat verwacht wordt dat bestuurders zich niet te buiten gaan aan roekeloos gedrag of 
onzorgvuldig handelen als gevolg van de dreiging van het moeten betalen van 
veroorzaakte schade. Daarnaast kan concretisering van de juridische norm wanbestuur 
voorkomen, doordat bestuurders zich beter bewust zijn van de grens tussen geoorloofd 
en ongeoorloofd gedrag.105 Voor bestuurders van stichtingen lijkt de voorgestelde 
regeling voor de situatie buiten faillissement slechts in beperkte mate verandering te 
brengen, in die zin dat de toepassing van regels zoals die in de praktijk reeds gebruikelijk 
is, specifiek voor stichting-bestuurders wordt vastgelegd. Voor aansprakelijkheid op basis 
van kennelijk onbehoorlijk bestuur is ernstig verwijtbaar handelen niet voldoende. 
Daarvoor moet er volgens de Hoge Raad sprake van zijn dat geen enkel redelijk denkend 
bestuurder onder dezelfde omstandigheden zo gehandeld zou hebben.106 De drempel 
voor aansprakelijkheid blijft derhalve hoog, ook na codificatie van de praktijk. 
In de consultatie is erop gewezen dat de vast te leggen norm waarnaar de 
bestuurders zich moeten richten, namelijk het belang van de rechtspersoon, bij 
stichtingen mogelijk tot onduidelijkheid kan leiden. Voorgesteld is op te nemen dat het 
belang van de stichting in overwegende mate door de statutaire doelstelling wordt 
bepaald. Dit is niet overgenomen en lijkt mij ook niet nodig. De vaststelling in de Memorie 
van toelichting dat het er niet aan af doet dat het belang van de rechtspersoon in 
overwegende mate bepaald kan worden door de statutaire doelstelling lijkt mij juist. 
Voor toezichthouders van stichtingen is de verandering groot. Waar nu een wettelijke 
regeling ontbreekt, introduceert de voorgestelde regeling een hoofdelijke 
aansprakelijkheid voor onbehoorlijke taakvervulling, gelijk aan die voor bestuurders. In 
algemene zin wordt deze ontwikkeling verwelkomd en ook mij lijkt het wenselijk dat zo’n 
regeling er komt. Het is mijns inziens beter om vooraf te regelen welke spelregels gelden, 
dan deze achteraf door middel van analogie van toepassing te verklaren. 
Er is in de consultatie zorg geuit dat voor bestuurders-vrijwilligers een groter 
aansprakelijkheidsrisico geldt dan voor bestuurders-werknemers.107 Getracht is deze 
zorg weg te nemen door voor onbezoldigd bestuurders de bewijsvermoedens in geval 
van faillissement weg te nemen. Daarmee is beoogd de drempel voor aansprakelijkheid 
te verhogen, maar blijft overeind dat een hoofdelijke aansprakelijkheid wordt 
geïntroduceerd. In de consultatiereactie van CMS wordt vermeld dat men in de praktijk in 
toenemende mate vragen krijgt van bestuurders en toezichthouders ten aanzien van de 
aansprakelijkheid.108 De geuite zorg lijkt dus niet slechts in theorie aanwezig, maar 
tevens in de praktijk. Mogelijk is nader onderzoek nodig om vast te stellen in welke 
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omvang zich dit voordoet, maar het is mijns inziens een indicatie van de afgenomen 
spontaniteit, danwel toegenomen terughoudendheid om bestuursfuncties te vervullen. 
Een specifiek gevolg, dat Overes beschrijft, is dat aansprakelijkstelling op grond van 
(nu nog) artikel 2:300a BW jo. 138/248 BW voor een bestuurder verstrekkende gevolgen 
kan hebben op grond van de wet civielrechtelijk bestuurs-verbod.109 Deze wet regelt 
oplegging van een bestuursverbod in faillissement-gerelateerde situaties en kan worden 
opgelegd aan bestuurders van rechtspersonen die op grond van artikel 2:138/248 BW 
aansprakelijk zijn gesteld. Deze bestuurders kunnen dan vijf jaar lang niet optreden als 
bestuurder of commissaris van een rechtspersoon.110 Omdat dit kan betekenen dat 
‘beroepsbestuurders’ die een vrijwillige bestuurs- of toezichttaak als nevenfunctie 
vervullen in hun broodwinning worden geraakt, lijkt dit mij een omstandigheid die deze 
categorie personen tot extra behoedzaamheid zou moeten stemmen alvorens zo’n 
nevenfunctie te aanvaarden. 
 
5.2. Mogelijke gevolgen voor de rechtspersoon/stichting 
Als voor waar wordt aangenomen dat voor de bestuurders geldt dat zij zich er door de 
dreiging van aansprakelijkheid van laten weerhouden zich te buiten te gaan aan 
roekeloos gedrag of onzorgvuldig handelen, dan is dat vanzelfsprekend een 
omstandigheid die de stichting baat. De keerzijde van deze dreiging is echter, het is 
hiervoor al meermaals aan de orde geweest, dat kandidaten voor bestuur- en 
toezichtfuncties zich mogelijk laten afschrikken waardoor functies onvervuld blijven. Dit 
heeft, afhankelijk van de uiteindelijke omvang van de problematiek impact op de 
organisatie van de samenleving. Deze zorg is breed gedeeld en wordt kennelijk ook in de 
praktijk gevoeld, getuige de eerder aangehaalde reactie van CMS.111 Het lijkt alleen bij de 
Minister nog niet volledig doorgedrongen, aangezien deze meent dat met een beperking 
van bewijsvermoedens voor onbezoldigd bestuurders het ervaren probleem voldoende is 
ondervangen. Uit de reactie van de Kamerfracties bij de bespreking van het wetsvoorstel 
in de vaste Kamercommissie en uit de commentaren in het preadvies van de Vereeniging 
‘Handelsrecht’ blijkt dat er nog verder over wordt gesproken. Het kan bijna niet anders of 
één en ander komt te zijner tijd bij de plenaire behandeling opnieuw aan de orde. 
De beschikbaarheid van bestuurders en toezichthouders en de verzekerbaarheid van 
hun activiteiten en als uitvloeisel daarvan de door stichtingen te betalen premies of te 
bieden zekerheden, zijn van invloed op de bedrijfsvoering van stichtingen. Mijns inziens 
stapt de Minister te eenvoudig over deze bezwaren heen en moet de regelgeving op dit 
punt beter worden doordacht en uitgevoerd. 
 
5.3 Anticipatie 
De vaststelling dat de praktijk van aansprakelijkheid voor stichting-bestuurders wordt 
gecodificeerd en die voor toezichthouders van stichtingen wordt geïntroduceerd, roept de 
vraag op naar maatregelen om hierop te anticiperen. Enerzijds gaat het dan om het 
mitigeren van de persoonlijke aansprakelijkheid, anderzijds om het beperken van de 
effecten die de vrees voor deze aansprakelijkheid heeft op het functioneren van de 
rechtspersonen. Als de rechtspersoon een voorziening kan aanbieden die de 
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aansprakelijkheid van de beoogde bestuurder of toezichthouder uitsluit of beperkt, kan de 
drempel om de functie te aanvaarden wellicht worden verlaagd. 
Alvorens de mogelijke instrumenten decharge, vrij-tekening/exoneratie, vrijwaring en 
verzekering te bespreken wordt stilgestaan bij een mogelijk alternatief, namelijk het 
afzien van een vergoeding voor de uit te voeren werkzaamheden. Zoals hiervoor 
gebleken is, worden de bewijsvermoedens in geval van faillissement buiten toepassing 
gesteld indien sprake is van onbezoldigde taakvervulling. Het is echter zeer de vraag of 
dit voldoende soelaas biedt, nu in paragraaf 4.4 bleek dat de leden van de SGP-fractie 
vaststellen dat de beperking in aansprakelijkheid voor onbezoldigd bestuurders niet geldt 
voor aansprakelijkheid op grond van artikel 2:9b BW. Er moet dus eerst meer 
duidelijkheid komen over de omvang van de aansprakelijkheid voor gevallen buiten 
faillissement. 
Het kabinet heeft gesteld dat de rechtsvorm niet meer beslissend moet zijn voor het 
aansprakelijkheidsregime, zodat opname van een uitzonderingspositie voor stichtingen 
niet aannemelijk lijkt. Uit het in dezelfde paragraaf behandelde commentaar van Overes, 
blijkt dat eraan wordt getwijfeld of het onbezoldigd vervullen van een functie op voorhand 
tot uitsluiting van aansprakelijkheid kan leiden. Aannemelijker lijkt dat dit een 
omstandigheid is die in een disculpatieverweer aan de orde komt. Om deze redenen lijkt 
het afzien van een vergoeding niet voldoende bescherming tegen (de gevolgen van) 
aansprakelijkheid te kunnen bieden. 
Het risico van interne aansprakelijkheid van de bestuurder jegens de stichting wordt 
beëindigd na een expliciet genomen dechargebesluit. Dit biedt geen volledige zekerheid 
omdat zo’n besluit achteraf kan worden vernietigd en het voorts uitsluitend betrekking 
heeft op informatie die ten tijde van het dechargebesluit bekend was bij degene die het 
dechargebesluit nam.112 Indien een stichting een orgaan kent dat toezicht houdt op het 
bestuur, kan statutair bepaald worden dat dit orgaan besluiten tot decharge kan nemen 
en namens de stichting de bestuurders van verdere verantwoording en aansprakelijkheid 
kan ontheffen.113 Omdat decharge pas verleend kan worden na het afleggen van 
rekening en verantwoording, biedt het op voorhand geen zekerheid voor de bestuurder of 
toezichthouder die zijn aansprakelijkheid jegens de rechtspersoon wil beperken. 
Vrij-tekening/exoneratie houdt in dat de stichting en de bestuurder (of toezichthouder) 
bij overeenkomst of in de statuten regelen dat de stichting de bestuurder niet, of slechts 
beperkt aansprakelijk zal houden voor eventueel toekomstig onzorgvuldig handelen. 
Aangenomen wordt dat bestuurders geen beroep op dergelijke bedingen kunnen doen 
omdat deze strijdig zijn met de eisen van redelijkheid en billijkheid, de strekking van 
artikel 2:9 BW en/of de openbare orde en goede zeden (artikel 3:40 BW).114 In de 
literatuur bestaan verschillende zienswijzen over de vraag of het mogelijk is dat de 
vennootschap de bestuurder op voorhand vrij-tekent voor eigen aanspraken o.g.v. van 
artikel 2:9 BW.115 Als het bestuurlijk handelen niet als ‘ernstig verwijtbaar’ kwalificeert 
treedt geen aansprakelijkheid in en heeft vrij-tekening geen zin. Als er wel sprake is van 
ernstige verwijtbaarheid is de vrij-tekening mogelijk nietig wegens strijdigheid met de 
bepalingen in artikel 3:40 BW. Ondanks de vraagtekens die geplaatst kunnen worden bij 
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de toelaatbaarheid, nut en omvang van de vrij-tekening kan deze voor ‘loyale en bonafide 
bestuurders’ de aansprakelijkheid deels beperken.116 
Vrijwaring is het door de vennootschap schadeloos stellen van de bestuurder of 
toezichthouder tegen vermogensschade als gevolg van aanspraken van derden, die zijn 
ingesteld wegens handelingen bij het uitoefenen van zijn taakvervulling. Voor aanspraken 
door de rechtspersoon zelf kan het slechts gaan om vrijwaring voor proceskosten. De 
vrijwaring kan in de statuten worden opgenomen.117 Omdat het hier zoals gezegd vooral 
gaat om een beschermingsregeling tegen aanspraken van derden, biedt deze voor het 
geval van de interne aansprakelijkheid weinig uitkomst. Daar komt nog bij dat aan het nut 
van een vrijwaring in het algemeen nog kan worden getwijfeld, aangezien deze niet kan 
worden ingeroepen tegen een curator en men niets heeft aan een vrijwaring indien 
degene die deze heeft verleend geen verhaal biedt.118 De bestuurder heeft in geval van 
een faillissement slechts een concurrente vordering op de boedel. 
Bescherming kan ook worden ontleend aan een eventuele bestuurders- en 
commissarissen- aansprakelijkheidsverzekering, ook wel D&O (Directors and Officers)-
verzekering genoemd. Deze dekt aanspraken tegen een bestuurder of toezichthouder tot 
vergoeding van schade die door zijn handelen of nalaten in de hoedanigheid van 
bestuurder of toezichthouder is veroorzaakt.119 Belangrijk is dat ook de kosten van 
verweer en advies in verband met dergelijke aanspraken is meeverzekerd.120 Doorgaans 
worden D&O-verzekeringen door de rechtspersoon ten behoeve van de bestuurders en 
toezichthouders gesloten, waarbij deze laatste een rechtstreekse vordering op de 
verzekeraar hebben.121 Doorgaans geldt geen eigen risico voor de bestuurder of 
toezichthouder persoonlijk. Weterings pleit er overigens voor om ter beperking van het 
morele risico voor natuurlijke personen wel een eigen risico onder de D&O polis te 
hanteren.122 De D&O verzekering kent een ruime dekking; wat niet is uitgesloten is 
gedekt. Kenmerkende uitsluitingen zijn onder meer opzettelijk of door bewuste 
roekeloosheid toegebrachte schade, zelfverrijking en strafrechtelijke boetes. Schade door 
ernstig verwijtbaar handelen is wel verzekerd.123 Uiteraard zal voor dekking onder de 
polis wel de premie moeten zijn voldaan. 
Al met al doen bestuurders en toezichthouders er mijns inziens verstandig aan om 
een dekking onder een door de rechtspersoon te sluiten D&O-verzekering te bedingen, 
ook al noemen Hamers en Renssen de functie van een D&O-verzekering beperkt, juist 
omdat er een ernstig verwijt aan de zijde van de bestuurder of toezichthouder vereist 
is.124 Daarnaast doen bestuurders er goed aan om jaarlijks, achteraf, actief decharge te 
vragen voor hun handelen. Tot slot moet, ondanks dat verschil van inzicht bestaat over 
de toelaatbaarheid en reikwijdte van een vrij-tekening, deze bij voorkeur wel worden 
bedongen. Al was het maar vanwege het morele appèl dat uit gaat van de belofte om 
geen aanspraken jegens de eigen bestuurders en toezichthouders in te stellen. 
Verzekering ten behoeve van een derde geschiedt op basis van een derdenbeding in 
de zin van artikel 6:253 BW. Artikel 7:947 BW bevat de bepaling dat de aanwijzing van 
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een derde aan wie in geval van schade een uitkering moet worden gedaan slechts kan 
worden herroepen met medewerking van de verzekeraar of van een derde. Met 
betrekking tot een al ontstane schade is herroeping niet mogelijk, ook niet gezamenlijk.125 
Na aanvaarding kan het derdenbeding niet worden herroepen, zij het dat er slechts 
rechten aan kunnen worden ontleend gedurende de looptijd van de polis. Het is dan ook 
zaak dat de bestuurders en toezichthouders ervoor zorgen dat hun aanwijzing als derden 
verzekerden ook voor opvolgende D&O-verzekeringen behouden blijft.126  
Voor de rechtspersoon is de paradox dat zij voor het afsluiten van de verzekering en 
de premiebetaling zorgdraagt. Wanneer zij een bestuurder of toezichthouder 
aansprakelijk stelt en dit tot een geldige claim of verweer onder de polis leidt, volgt 
daaruit vermoedelijk een hogere toekomstige premie die vervolgens weer ten laste van 
het vermogen van de rechtspersoon komt. 
  
                                                          
125
 Londonck Sluijk 2011, p. 110 en artikel 7:947 BW. 
126





Dit onderzoek is gericht op de vraag wat de mogelijke gevolgen zijn van het wetsvoorstel 
bestuur en toezicht rechtspersonen voor de interne aansprakelijkheid van bestuurders en 
toezichthouders van stichtingen. 
Gebleken is dat de stichting een veelgebruikte rechtsvorm is, die lang heeft 
gefunctioneerd zonder een specifiek in wetgeving vastgelegde basis. Pogingen tot 
regulering zijn in het verleden steeds kritisch benaderd en hebben in veel gevallen geleid 
tot uitstel of zelfs afstel. De flexibiliteit van de rechtsvorm en de vrees voor het verdwijnen 
of de beperking daarvan lijkt daarvoor een belangrijke reden. De wetgever heeft zich bij 
het voorontwerp van het wetsvoorstel echter op het standpunt gesteld dat verschillen in 
regelgeving niet langer gerechtvaardigd worden geacht en streeft naar uniformering. 
De geldende regelgeving in ogenschouw nemend kan gesteld worden dat deze vrij 
summier is. Voor bestuurders van stichtingen gelden de algemene regels voor interne 
aansprakelijkheid bij rechtspersonen uit Boek 2 BW. Er is sprake van collectieve 
verantwoordelijkheid en individuele aansprakelijkheid. De rechtspraak is sterk casuïstisch 
en betrekt alle omstandigheden van het geval bij het oordeel of sprake is van een ernstig 
verwijt. Hierbij kan een rol spelen dat een bestuurder zijn functie onbezoldigd vervult, 
maar dat is niet op voorhand een uitsluitingsgrond voor aansprakelijkheid. Ook 
onbezoldigd bestuurders moeten op hun taak berekend zijn en deze nauwgezet 
vervullen. 
Voor toezichthouders ontbreekt momenteel een duidelijke wettelijke regeling, zowel 
ten aanzien van het instellen van een toezichthoudend orgaan als ten aanzien van de 
aansprakelijkheid van de toezichthouders. Dit is door auteurs al aangeduid als een 
‘gebrekkige wettelijke regeling’. Overigens staat het ontbreken van een wettelijke regeling 
rondom de instelling van een toezichthoudend orgaan in de praktijk niet in de weg aan 
het instellen daarvan. De rechtspraak lijkt voor wat betreft de aansprakelijkheid te 
bewegen in de richting van analoge toepassing van artikel 2:9 BW in de uitwerking van 
artikel 6:162 BW. 
Aangemoedigd door de conclusies van de Commissie Behoorlijk Bestuur eind 2013 
heeft de regering al begin 2014 een voorontwerp wetsvoorstel bestuur en toezicht 
rechtspersonen ter consultatie neergelegd. Het doel van het wetsvoorstel was de 
verbetering van de kwaliteit van bestuur en toezicht. Zoals hiervoor aangegeven werden 
verschillen in wetgeving voor de verschillende soorten rechtspersonen niet langer 
gerechtvaardigd geacht. 
De consultatie heeft veel uiteenlopende reacties opgeleverd, die in het algemeen een 
regeling verwelkomen, maar kritisch zijn over de manier waarop de wetgever beoogt een 
en ander uit te voeren. Daarbij uitte men vooral zorgen ten aanzien van kleine 
verenigingen en stichtingen en onbezoldigd bestuurders en toezichthouders. Diverse 
auteurs uitten de vrees dat de voorgestelde regeling ertoe zou leiden dat bestuurders en 
toezichthouders als gevolg van de dreiging van aansprakelijkheid geen bestuurs- of 
toezichtfunctie meer op zich zouden willen nemen. Waar de memorie van toelichting stelt 
dat dit niet beoogd en verwacht werd, was het oordeel dat met die opmerking te 
makkelijk aan de verwachte problematiek voorbij werd gegaan. En er leefden meer 
vragen, ook van meer fundamentele aard, zoals of uniformering wel gewenst is, of 
uniformering wel voldoende recht doet aan het specifieke karakter van de rechtsvorm 
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stichting en of wel aannemelijk is dat de bestaande regeling een leemte kent die nadere 
regeling behoeft. Ook is vastgesteld dat de aansprakelijkheid van onbezoldigd 
bestuurders zelfs groter leek te worden dan die van bezoldigd bestuurders 
(werknemers/ondergeschikten). 
De wetgever heeft de inbreng uit de consultatie en het advies van de Commissie 
Vennootschapsrecht gebruikt om het voorontwerp aan te passen en een op onderdelen 
gewijzigd wetsvoorstel op te stellen. Er wordt gewezen op een behoefte vanuit de praktijk 
tot verduidelijking van de regeling. De stelling dat verschillen in regelgeving niet meer 
gerechtvaardigd worden geacht, is verlaten.  
Aanpassingen naar aanleiding van de consultatie hebben de zorgen en vragen niet weg 
kunnen nemen. De Raad van State adviseert om de noodzaak en opportuniteit van het 
wetsvoorstel dragend te motiveren en er anders van af te zien. In de literatuur is gesteld 
dat de praktijk zich ook onder het huidige recht redt. De Minister lijkt niet erg onder de 
indruk van de commentaren en wijst de meeste bezwaren van de hand. Het lijkt erop dat 
hij meent dat bij de aanpassing naar aanleiding van de consultatie voldoende tegemoet is 
gekomen aan zorgen vanuit de samenleving. Op zich valt er iets te zeggen voor zijn 
stelling dat de flexibiliteit van het rechtspersonenrecht niet onbegrensd moet zijn, maar 
het is maar zeer de vraag of dat nu zo is. Daarnaast stelt de Minister weliswaar dat bij de 
boordeling van onbehoorlijk bestuur aan onbezoldigd bestuurders van een kleine 
stichting andere eisen worden gesteld, maar dit blijkt in de literatuur niet onomstreden. 
Daarbij is het een toets die pas achteraf plaatsvindt en daarom (aspirant)bestuurders van 
zo’n stichting op voorhand geen zekerheid biedt. Tot slot meent de Minister dat 
verbreding van het toepassingsbereik van de regeling geen invloed zal hebben op de 
verzekerbaarheid. Dit, terwijl toch mag worden aangenomen dat een groter 
toepassingsbereik leidt tot een groter aantal potentieel aansprakelijke personen en een 
groter aantal claimanten. Het kan haast niet anders of dit heeft zijn weerslag op de te 
betalen premie en mogelijk op de dekking(somvang). 
Voor bestuurders van stichtingen lijkt voor de situatie buiten faillissement vooral 
sprake van codificatie van de praktijk. De drempel voor aansprakelijkheid blijft 
(vooralsnog) hoog. Wel  is er discussie over de norm waarnaar zij zich moeten richten, 
namelijk ‘het belang van de stichting’. Voorstellen om ook deelbelangen te mogen 
behartigen zijn niet overgenomen. Voor toezichthouders van stichtingen wordt een 
hoofdelijke aansprakelijkheid ingevoerd waar nu nog geen specifieke wettelijke regeling 
van hun aansprakelijkheid bestaat. De vaststelling dat de aansprakelijkheid van 
bestuurders-vrijwilligers hoger lijkt te zijn dan die van bestuurders-werknemers noopt tot 
voorzichtigheid aan de zijde van bestuurders en toezichthouders om een bestuurs- of 
toezichttaak op zich te nemen. De instelling van het civielrechtelijk bestuurs-verbod en de 
mogelijke gevolgen daarvan vergroot deze noodzaak nog extra voor 
‘beroepsbestuurders’ en –toezichthouders die een nevenfunctie vervullen. Naast in de 
literatuur geuite vrees zijn ook vanuit de praktijk al signalen gedeeld dat bestuurders en 
toezichthouders inderdaad terughoudendheid betrachten. Terecht focust de SGP-fractie 
op het verkrijgen van duidelijkheid omtrent de aansprakelijkheid van onbezoldigd 
bestuurders buiten faillissement. 
Hoewel in algemene zin een nadere regeling verwelkomd wordt, bestaan in de 
literatuur zorgen of de aansprakelijkheid niet te ruim wordt. Waar de dreiging van het 
moeten betalen van schadevergoeding bestuurders (en toezichthouders) er van zou 
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moeten weerhouden zich te buiten te gaan aan roekeloos gedrag of onzorgvuldig 
handelen, lijkt het hen er eerder van te weerhouden zich nog vrijwillig in te zetten voor 
(onbezoldigde) bestuurs- en toezichtfuncties. In een poging de vrees voor 
aansprakelijkheid en claims te verminderen kan de stichting een D&O-verzekering 
inkopen ten behoeve van de bestuurders en toezichthouders. Deze dienen er dan wel op 
te letten dat zij ook rechten krijgen onder opvolgende contracten. Het sluiten van een 
dergelijke verzekering brengt kosten met zich mee die door het vergrote 
toepassingsbereik, toezichthouders vallen namelijk ook onder de dekking, een extra 
financiële last voor de rechtspersoon betekenen. Afzien van een vergoeding lijkt 
onvoldoende omdat onduidelijk is of dit een omstandigheid is die op voorhand tot 
beperking van aansprakelijkheid kan leiden, of slechts achteraf bij een disculpatieverweer 
aan de orde kan komen. Wel doet de bestuurder of toezichthouder er verstandig aan om 
de stichting te verzoeken om een vrij-tekening, waarbij de stichting bij overeenkomst of in 
de statuten verklaart de bestuurder of toezichthouder niet, of slechts beperkt 
aansprakelijk te houden voor eventueel toekomstig onzorgvuldig handelen. Tot slot dient 
de bestuurder jaarlijks om decharge voor zijn handelen te vragen. 
Als de verdere parlementaire behandeling niet leidt tot verdere aanpassing, wat 
overigens onwaarschijnlijk lijkt gezien de kritische houding van de vaste 
Kamercommissie voor Veiligheid en Justitie, kan dit betekenen dat stichtingen in de 
toekomst problemen krijgen met het vervullen van bestuurs- en toezichtfuncties. Het is 
dan voor zowel de bestuurders en toezichthouders als de stichtingen te hopen dat de 
geschiedenis zich herhaalt en dit wetsvoorstel, net als die in 1886 en 1937, de openbare 
behandeling niet haalt. Althans, niet in deze vorm. 
Na meer dan drie jaar voorbereiding ligt er dus een wetsvoorstel bij de Tweede 
Kamer dat mogelijk leidt tot onevenredige aansprakelijkheid van (onbezoldigd) 
bestuurders, een hoofdelijke aansprakelijkheid voor toezichthouders introduceert, tot 
terughoudendheid leidt om bestuurs- en toezichtfuncties te vervullen, de inkoop en 
kosten van D&O-verzekeringen verhoogt en waarvan de noodzaak en opportuniteit 
onduidelijk is. Waar de minister stelt dat de praktijk er behoefte aan heeft is dat gezien 
deze opsomming maar zeer de vraag. De bestuurder of toezichthouder is in de 
voorgestelde regeling sneller hoofdelijk aansprakelijk en dat is niet bepaald een 
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